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l.はじめに
本年(2010年)は、 2001年に京都橘大学内に文化政策学部が設立されて、 10年
目という節目の年となるO 設立初年度より、自治体(京都市山科区)と大学との
地域連携活動を進めてきたわけで、あるが、これまでに多くの成果を出してきて
いる1)当初の頃は地域把握を重点に行っていたが、その後次第に各方面に連携
が深まり、また学内の諸先生方の活動等とも相乗的な効果が顕在化しつつある。
中でも、 2008年に「もてなすくん」という「山科なす」をモチーフとした山科
三条商庖会キャラクタ}の誕生と、その後それが単独商庖街に留まらず、山科
全域に広がっていったのは象徴的な出来事であると捉えている o 10年前、半ば
諦めかけていたこのまちで、新しいまちの灯りがともった一つの出来事であろ
うO こうしたこれまでの地道な努力が、今日京都市内でも最も地域連携がとれ
ているまちのーっと認識されるまで、に至っている O 加えて、近年における山科
に関する出版物が増えてきた点ぷ)新たな地域NPOの誕生も非常に意味があ
ると考えている3)一方、地域外の人達からみて、魅力的に映るまちになってい
るかはまだ疑わしいところであるが、住民意識の向上や横の連携など、まちを
育てる土台はほぼできあがってきたとみているところであり、今後の展開がま
ちの将来を決定づけると考えられる。
そもそも、これまで「まちづくり」というと、経済活動を優先とした「地域
隠発」あるいは「土地利用」に視点が置かれていた。したがって、まちの人が
望むまちの未来をどれだけ実現できてきたかということが問題となろう O そこ
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で、筆者はあえて「まちづくり」という用語を使用せず、「まち育て」という
言葉を用いるようにしている O まち育てとは、これまでのまちづくりとは異な
り、筆者的な定義を示すならば、「住民が主体となり地域が緊密に連携して持
続可能なまちを丁寧に育てていくこと」と考える O まちとは、工場のようなと
ころで「つくられる」ものではなく、人や植物と同じように「育てる」ことを
していかないと、これまでのように地域・個人が孤立するなど、様々な課題が
増大していくこととなる O この「まちづくり Jから「まち育て」への転換こそ
がこれからの地域政策で必要なことであり、またその運用のあり方も重要とな
るO
「地域連携」あるいは「市民参薗」と言った場合、多様な手法が考えられる O
たとえば、よく「パブリック・コメントj や「公聴会」という手法が近年多く
用いられるようになったが、筆者からするとこれは地域連携や市民参画に値し
ないと考えている。もちろん実施しないよりはよいが、中には聞くだけ聞いて、
その後の対応が十分配慮されないケースも多々ある O そこで、山科区における
活動は、企画段階から制作・仕上げ段階まで、区民が関わる運用モデルを構築
した。このシステムを運用して生み出したこれまで実績は、その外部評価の高
さから見て、より質の高い成果を生み出せることが証明できたと言える。筆者
は、長年山科区で実践してきた方法を、あえて<，全協働」システム (Total
Collaboration System) >と命名することとした。部分的な協働ではなく、事業の
初期段階から最終段階まで、全体を通じて協働・実践をするあり方を、より強
調したいがためである O 組織や運用に技術が必要ではあるが、この方法を用い
ることによって、より高度な成果を生み出すと同時に、連携強化にもつながっ
ていくという特色をもっ O
本稿では、この「全協働」システムを用いた、 2008年度と2009年度の2カ年
に渡り、山科の現在の魅力を顕在化させるプロジェクトを実施した経緯を研究
実践事例としてまとめておくこととしたい。ちなみに、 2008年度は区民の公募
による「地域魅力の収集活動とその選定活動(山科磁力発見プロジ、エクト)Jを中
心に行い、 2009年度はその「選定された地域魅力情報の冊子化(山科魅力冊子編
集プロジ、エクト)Jが実施された。最終的に、 2010年の5月に『京都・山科 東
西南北 ~区民が選んだ、魅力を訪ねて~.!という 64頁の冊子を発刊するに至っ
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たので、ある4)フ。ロジェクト推進にあたって、筆者は「座長」という立場となっ
たが、これまでの経緯もあって、座長とともにコーデイネ}ター的立場に立っ
て事業推進を行ったので、そうした視点から今プロジェクトを検証し、まち育
てにおける「全協働」システムの有効性と問題点を考えてみたい。あわせて、
成果物の利用状況を把握するためにできうる範囲での利用者アンケートを実施
し、その評価と分析を行った。本稿が今後の地域連携やまち育ての一助となる
ことを願う次第である。
2. I全協働」システムによる地域魅力の発掘と地域情報冊
子の企画・編集・制作
(1) プロジェクトの目的とその意義
前項で紹介したように、その企画母体はこれまでと同じく京都市山科区役所
区民部まちづくり推進課(1日地域振興課)が担当している O プロジェクトの大ま
かな位置づけとしては、産前に行った事業である『写真集モノクロームヤマ
シナ』の編集5)が、いわば山科地域の「過去」を紐解く活動であったのに対し
て、今事業は「現在の山科」において、その魅力について捉えていこうという
ものであった。実は、「現在の山科J を捉えるプロジェクトはこれまでにも
あった。一つは、 2001年度に実施した F京都市山科区ガイドマップMyヤマシ
ナ』制作プロジェクトであり、いま一つは2002年度から2003年度に実施した
WLet's WaU王やましなホップ ステップマッフ。』制作プロジェクトで、ある6)
区役所から事業協力依頼があったときには、すでに基本方針は決定していたの
で、これまでの事業とどう差別化をしていくのかということが課題に思われた。
まず、上記の2事業については「マップト地図)Jであるのに対して、今事業
は「冊子」とするというアウトプット部分での差別化をしたのがその一つであ
る。二つ目は、公募委員のみで制作するのではなく、魅力募集に際しては、広
く多くの区民の協力を得ながら、広域参加型の事業としての位置づけを明確に
したことである O そのことで、これまでに見落としている多くの情報を拾い上
げていくことを目標とすることと、可能であればより山科の魅力を共有できる
「人のネットワークを広げていくこと」を目指すこととした。
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実は『写真集モノクロームヤマシナ』事業でも広域参加型事業を展開して
きていはいたが、単に写真を集めるのみに終わってしまい。それ以上のネット
ワーク形成は実現していない。ただ、その事業を通して、山科地域全体を考え
るNPOr山科を語りつく、、会」が発足したのは、とても大きな成果で、あった7)
一方、京都橘大学に2001年に文化政策学部が誕生し、この問、主に地域の拠点、
同士の連携に力を注いで、きた。ある意味、その活動は、学内においては「現代
GP (臨地まちづくりによる地域活性化の取組)Jや、共同研究 n産公民学際連携』
による地域再生に関する研究」へ発展するなど、一定の成果を得てきたと考え
られる。したがって、これからは、もっと裾野を広げる活動を展開していく意
味でも大学側が参加する意味もあろうかと考えた。
プロジェクト推進にあたっては、まず区民より公募委員を募り、山科の魅力
を考えるための組織を形成し、「山科魅力発見プロジェクト」が2008年8月よ
りスタートした。プロジェクトは単年度事業ではなく、当初から 3カ年事業と
して計画された。 I年目(208年度)は「地域の魅力を収集する活動」を行い、
2年目(209年度)は「収集された魅力の選定活動と選定された情報を冊子に編
集する活動(f山科の魅力冊子編集プロジェクトJ)Jを行い、そして3年目(2010年
度)は「冊子に掲載された肱力をより広く区民に知ってもらうための活動(※
「山科魅力展開プロジェクトJ<仮称> 執筆時点で、は活動中)Jを千子うこととした。
活動がスタートする前々月の2008年の6月より区民公募が開始され、 16名か
らなる委員会が組織された。また、アドバイザリ一組織として、山科を語りつ
ぐ会との連携により、同会のメンバーが中心となりプロジェクト協力者会議が
設置され、全体の運営を委員有志による幹事会が行うこととなった。これまで
筆者が担当した山科区の連携事業において、外部組織や幹事組織を設定したの
は今回が初めての試みであった。
新しいプロジ、エクトがスタートすると毎回のことであるが、参加委員の属性
が違うことによる意志疎通の課題があるので、その辺が無くなるように配慮し
つつすすめる必要がある。とくに、まち育てプロジ、エクトにおいて課題となる
のは、「地域で育ち環境をよく知る委員」と「新たに地域に来て知識はないが
何かをしたいと感じている委員」の意識的溝をどのように埋めていくのかとい
うことである O つまり、山科のような比較的都市部における公募事業を行う際
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には、必ずこの旧住民と新住民のコミュニケーションという課題はっきまとう O
完全に埋めることはできないが、委員会などではワーキンググループを形成す
る際に、偏りがないように配慮し、それぞれがフォローしあえる配慮を最大限
することが求められる。その後、協力者会議のメンバーを含めた拡大会議の開
催と、 2年目となる「山科・の魅力冊子編集プロジ、エクト」への組織改編を経て、
冊子の刊行に至ることとなるが、複雑化した組織運営には最後まで苦労するこ
ととなった。幹事会(筆者も参加)も設定したため、会議数は増大することとなっ
たが、一方で、その分非常に内容の濃い議論をすることが可能となった。
以下には、今プロジェクトにおける、「応募案件の選定方針」を以下に紹介
しておく。
<応募案件の選定方針>
O目的
-区民が誇るべき宝物を次代にったえる
・まちの魅力を全体として捉え、まちの成り立ちを把握する
・区の活性化、まちの魅力の増加を図る
0コンセプ卜
・山科のオンリーワン ~未来に残したい自然・歴史・文化~
O方針
-区民が魅力を見つけるきっかけになるもの
.訪れて良かったと思えるもの
0留意点
-これからの山科のまちづくりの方向性を提起するもの
・地域性を重視し、区民に匿の魅力を伝えるとともに、学区単位でも学区民
に学区の魅力を知ってもらえるもの
・区で活用できるほかに、学区単位でも活用でき、まちの再発見につながる
もの
-子どもに歴史を伝えるもの
・応募数の多いものはその点も考慮するとともに、一方で一般に広く知られ
ていないようなものも選定する
-山科全体を網羅するように考慮する。
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-選定結果を公表するてめ、選定することについて、その事物の関係者、所
有者等の了解を得られること
・一般に公表、公開されているもの
(2 ) プロジェクトの経過と冊子の企画・制作のプロセス
O魅力情報の収集について
今プロジェクトの名称は、自治体側が設定した当初は「山科区民文化財」
(仮称)であった。区民目線での文化財という意図があったわけであるが、文化
財というと、どうしても法律としての文化財保護法との関係を明確にしていか
なければならない。また、文化財という言葉から、歴史・民俗的資料に限られ
てしまうという懸念もあった。今日、まち育て事業については、「地域遺産」
や「まちの宝物」など、地域資源の再評価を行うというのは、一般的に行われ
るようになってきている O ところが、山科においては、 WLet'sWalkやましな
ホップ・ステップ・マップ』プロジ、ェクトにおいて、すでに「やましな“新"
宝もの見つけ隊」を組織したこともあって、「宝物J という言葉を避け、「魅
力」という言葉に統ーしていった。では、「山科の魅力」とは何かということ
であるが、あまり限定的な事象にならないよう、明確な定義はせず、応募者の
判断を仰ぐような形で実施した。 以下は応募要項に示した内容であるO
-新旧、有形、無形を問いません。
・歴史、自然、文化、伝統、産業等、分野は問いません0
・自薦、他薦は問いません0
・著名なものに限らず、新しく見つけたことや埋もれた情報もぜひお寄せく
ださい。
-何件でも応募できますが、応募1件につき、 1つの対象としてください。
O区民とは誰か ~メインターゲットとサブターゲット~
次ぎに、応募者についてであるが、幹事会および委員会の議論の中で少し課
題となり、とくに印象に残っているのが、「区民とは誰か」ということであっ
た。当初募集資料の中には、「応募資格」という項目を設定し、原則的には区
内在住者をターゲットとする方向であった。しかし、やはり区内に通勤、通学
している人も応募参加できる方が良いのではないかという意見等があり、応募
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者の設定をどうするのか、またそれをあえて要綱に書く必要があるのかという
議論が展開されたことに対して、筆者はとても関心をもった(最終的に要綱には
記載せず)。つまり、今事業はいったいどんな人に参加してもらいたいのかとい
うことの中で、もちろん区内に在住している人をメインターゲットとし、その
ターゲットに向けて広報は当然するが、それ以外の人を排除するものではない。
ましてや、極端な例になるかもしれないが、昨年まで長年山科に住み山科を愛
していたが、やむなく転居された人は対象外になってしまうということに対し
て、なんとかフォローしておきたいという思いがあった。考えてみると、区内
在住者であっても、地域のことにまったく何の関心もない人は多い、そういう
人たちに地域に目を聞いてもらうことはとても大切で、ある O 一方で¥区内には
住んでいないが、何らかの形でこの地域と関わり、関心をもっ人も少なからず
いるのではないか。単に通勤、通学ということだけではなく、さまざまな形で
山科との繋がりを大切にしている人、いわば「区を想う人(民)Jそれを「心の
区民」と捉えたのである O 結婚して出ていく人もいれば、仕事の関係で転居を
する人もいるであろう O あるいは一度も山科には住んだことはないが、友人や
知人、仕事・活動などを通じて深い繋がりをもっ人もいよう O 区内在住者とと
もに、そうした心の区民とのネットワークは、まち育て事業ではとても大切な
基盤となると考えられる O ゆくゆくはそうした区内にいても、区外にいても
「区を想う人々のネットワーク」が、将来「山科サポーター」へと育つこと、
それそのものが「人育て事業」であると筆者は考えるのであり、その基盤を今
回少しでも構築できればと願ったのである O
0募集展開について
魅力の募集を行った期間は、 2008年12月10日から2009年3月31日までである O
市民しんぶん区民版や、広報ツールを通じて、広く「山科の魅力“ええとこ・
ええもん"大募集」として広く募集の案内を行った。どうしても市民しんぶん
では、読者層が限定されるため、 3種類の広報ツールを作成した。一つはフル
カラーの A3二つ折りの魅力的な応募チラシである。しかし、カラー版は予算
の関係上数に限りがあったので、モノクロ簡易版(A4両面)を作成し、コピー
や輪転機でも刷りましができるよう配慮した。とくに学校など大量に配布する
場合はこちらを用いた。また、募集展開の一環として、「山科魅力発見ツアー」
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を協力者会議のメンバーとともに協力して、 2009年3月7日に実施した。山科
区内に5つのコースを設定し、参加者が新たに地域の魅力に触れ、自分なりに
気づいたものを応募してもらうという企画である。この企画に対応させて、参
加者が地域概要を把握しやすくするようなツールとして「魅力発見マップ」を
制作した。地図のベースには、 F京都市山科区ガイドマップMyやましな』の
ベース地図を利用した。それ以外に、各委員の方々が、それぞれができうる範
囲・方法で地域への広報を継続的に実施をした。もちろん、委員自らが応募す
る例もあった。こうした募集展開を行った結果、最終的に1063件の応募が寄せ
られるに至った。モノクロームヤマシナの事業時もかなりたくさんの応募が
あったが、やはり区民委員の役割、つまり地域連携の力の大きさを改めて感じ
るものであった。
0幹事会および委員会等の運営
プロジェクトの運営は、大きく事前の幹事会と委員会およびフィールドワー
ク(現地調査)を併用した形で展開した。委員会の時間は約2時間程度に設定し
た。毎回のことではあるが、日中に予定が入っているメンバーが多かったため、
委員会は平日の夕方を定例とした。全体的には、活動内容と期間とのバランス
が悪く、予定していた計画よりもかなり回数が多くなり、また 1回当たりの会
議も 2時間で、終わることはなく、平均して 3時間を要したと記憶している。多
少負担となったためか、中には途中からほとんど参加しなくなってしまった委
員もいた。加えて、今事業は外部組織としての協力者会議のメンバーと協力し
ながら進めること、および、冊子編集プロジェクトでは協力者会議のメンバーが
委員会に参加して事業を行うこととなったが、協力者会議のメンバーと委員会
のメンバーとの間にどうしても意識の溝が生じてしまい、座長として会議推進
をするにあたって、これまでのプロジェクトの中で最も心労の大きい事業で
あった。事務局側も運営に最大限の努力はしていたものの、業務量やコミュニ
ケーシヨンの問題から、ある意味双方に課題を残す結果となった。また、冊子
編集プロジ、エクトからは、協力者会議メンバーの有志や筆者の所属する京都橘
大学の大学生も委員会メンバーとして参加し、総勢33名となり、前年度の約倍
となった。非常に内容の濃い議論ができたり、調べる過程でさまざまな発見を
伴う成果があった一方で、しばしば意見対立も生じ、方針の決定に多数決方式
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(これまでの事業ではあまり用いてこなかった)を採用せざるを得なくなってきたの
と、一人ひとりへのフォローが難しくなった課題点もあった。事務局の人員態
勢と委員会人数の適性に関しでも、今後のプロジ、エクトでは検討を要すること
となろう O
毎回の幹事会と委員会(ワークショップ)等は以下のように開催された。なお、
個別調整会議や協力者会議などについては数が多くなるのでリストには入れて
いない。こうして概観してみると、やはり2009年度事業の活動頻度が高いこと
が伺える O 当プロジェクト推進を優先させるために、協力者会議の母体である
やましなを語りつくれ会の事業推進が困難になるなど、そちらへも影響を残す結
果となった。また、編集の最終段階(ワーキング)では年度末という制約された
日程に乗せるため、委員のみならず、執筆・校正等で、幹事の方々には大いな
る負担を強いることとなった。運営面では多くの課題を残すこととなった。
<2008年度>
08月26日 魅力発見プロジェクト 01月22B 第5回委員会
第1回委員会 01月29日 第1岡山科の魅力発見ツアー
09月08日 第1団幹事会 合同委員会
09月16日 第2回委員会 02月06日 Dグループ下見
09月30日 第2回幹事会 02月07日 C， Eグループ下見
10月17日 第3回委員会 02月12日 Aグループ下見
10月28日 第3団幹事会 02月13日 第2回合同委員会
11月13日 第4田委員会 02月17日 リーダー会議
11月21日 第4回幹事会 02月19B Bグループ下見
12月12日 第5回幹事会 03月05日 リーダー会議
12月16日 事務局協力者会議と 03月07B 山科の魅力発見ツアー
委員の合同ミーティング 03月12日 第7団幹事会
01月15日 第6回幹事会 03月19日 第6問委員会
<2009年度>
04月14日 第8回幹事会 01月05日 第3回幹事会
04月23日 第7回委員会 01月20日 第3回全イ本会議
06月11日 第9回幹事会 01月28日 第4回幹事会
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06月23日 第8困委員会 02月08日 第5団幹事会
07月02日 第10団幹事会 02月16日 第4回全{本会議
07月17日 第9回委員会 02月22日 第6回幹事会
08月10日 第11団幹事会 02月26日 第5回全体会議
08月258 第12団幹事会 03月02日 第7回幹事会
09月01日 第10回委員会 03月11日 第8回幹事会
09月10日 第13回幹事・会 03月18日 第6回全体会議
09月24日 第11回委員会 03月29日 第9回幹事会
10月06日 第14回幹事・会 04月06日 第10団幹事会
10月20日 第15回幹事会 04月13日 第7回全体会議
10月27日 第12回委員会 04月16日 記念品作成係打合せ
11月10日 第16囲幹事会 04月19日 駐車場係打合せ
11月16日 Dグループ現地調査 04月20日 パネル係打合せ
冊子編集プロジ、エクト 04月27日 第11団幹事会
第l回全体会議 04月28日 記念品作成係打合せ
11丹24日 第1団幹事会 04月30日 校庭案内係、
11月26日 F， Gグル}プ現地調査 記念品作成係打合せ
12月06日 Bグループ現地調査 第8回全イ本会議
12月08日 Cグループ現地調査 05月07日 冊子封入
第2回幹事会 05月08日 冊子完成記念イベント
12月09日 Aグループ現地調査 05月13日 第12回幹事会
12月10日 Eグループ現地調査 05月27日 第13回幹事会
12月16日 Dグループ現地調査 06月03日 第9回全体会議
12月17日 第2回全イ本会議
( 3 ) 成果物の特色ー思索プロセスとその成果ー
0冊子の構成
当初、区役所が想定していた冊子イメージは全体で16頁程度の成果物(フル
カラー)であったが、選定した109件の案件情報を掲載するにはとても説明でき
ないことが幹事や他の委員からも提起された。最終的には、 64頁ものの冊子
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(形式は A4版<見開き A3>)とし、表紙のみカラーで本文はモノクロにし、全体
的に部数を抑えることで予算の調整を行った。
全体の日次構成としては、「あいさつJ r目次」から始まり、まず「山科全体
匡Jを見開きで示し、そこに109件の案件名と地理的な位置を示した。各案件
には番号を付し、本文の説明情報と対応できるように設計している O 本文は、
大きく 2部で構成され、第1部は「道沿い・川べりの魅力を訪ねてJ とし、第
2部は「テーマ別に見た山科の魅力」としている O
情報整理をするのに、地域別にするのか、テーマ別にするのかは他の編集事
業でもよく検討・される事柄である O 全体をテーマ構成にしてしまうと、位置が
複雑になるため、たいていこうした冊子の場合は地域別となるケースが多い。
行政が発行する地域冊子などは、ごく一般的に学区単位で編集される事が多い
が、今回は、「道Jと fJIJをメインに据えることとなった。山科はよく「農
道を道路にしたため道が狭く複雑」ということがマイナスイメージとして捉え
られがちであるが、実はその道や川の歴史を調べてみると、さまざまな文化を
持つことが浮き出てきたのである O それは、区画整理等がなされなかったが故
に今日まで継承されてきたものも多くある O また、こうした紹介をすることの
意味は、冊子を見た人が、あたかも自分がその道を歩いているかのような印象
を与えることができる O さらには、実際にその道を歩きながら、紹介された魅
力を追体験してみようと思わせる効果も狙っている O 以下はその項目である。
l. LiJ科疏水、 2. 旧三条通・三条通、 3. 渋谷街道(現・!日)、 4. 妙見道、 5.
東海道線(現、旧鉄道)、 6.牛尾道(ハイキングコー ス)、 7.奈良街道、 8.醍醐街
道、仏西野道、 10. 川|回道、 1.大石道、 12. 骨石街道、 13.大岩街道、 14.
山科JI、15 東山ドライブウェイ、 16. 山科本願寺・寺内町(厳筏にいうと、こ
の16番の項目だけ道ではない)0
一方、第2部では、第 l部の道や川のルートにどうしても載らないものがで
てきたため、それらをまとめて、テーマ別として紹介する構成を行った。以下
はその項目である。l.山科の自然・環境、 2.先史時代の山科、 3目山科の祭
り、 4 各地に残る愛宕常夜灯。
最後に、この冊子を見た人が、山科の基本情報に触れることができるよう、
地域データベースとも言える内容の資料を調査し、整理し直して「山科に関す
?? ??
る資料」を巻末に掲載することとした。また、全体の構成を学区単位としな
かったため、この資料の方で学区毎の情報を補足的にまとめている。これまで、
こうしたデータがあまり整理されていなかったこともあり、巻末の情報部分だ
けでも資料的価値は高いと考えられる。以下はその項目である。l.時代別に
見る山科の特色、 2. 山科の出来事(学区)、 3 山科の指定文化財・登録文化財、
4目山科区の埋蔵文化財包蔵地・主な道路名、 5. 山科区「区民誇りの木」、 6.
参考図書・過去に発行された図書一覧。
その他、巻末には「索ヲIJr応募者、プロジェクトメンバ一一覧J rこれまで
の取組経過・選定方針などJrあとがき」が付されている O とくに、今プロ
ジェクトが区民が最初から最後まで関わり、収集・選定・編集・制作に関わっ
ているということを、「これまでの取組経過・選定方針など」で示すとともに、
全ての収集案件が掲載できなかった明確な選定理由を文章化し、説明を行って
いる O
本文は、主として「文章」と「写真Jrイラスト」で表現した。頁数の制限
があったため、全ての案件の説明文を掲載するにはかなりの無理があったが、
イラストを小さくすることと、写真のキャプションに説明を加えるなど、表現
に工夫を持たせることで、なんとか収めることとなった。
イラストは委員の中に編集と作画を生業とするメンバーがおり、その方が担
当していたので、かなり細密に表現されている O イラストの方位は、冊子上部
を北と設定し、文章を縦書きにした関係で、右(東)から左(西)に流れるように
表現している。道や川によっては南北に走るものがあるため、イラストを縦
(南北)に置けるよう、文字組を 4段組にするなどの工夫を行っている。なお、
全体の表紙デザイン・本文レイアウトも同じ委員が行っている。
また、委員の中から、「なるべく肩のこらない面白い案件も取り上げて欲し
い」という意見を反映して、本文にはコラム的に「おもしろ!J と題したテー
マをいくつか掲載し、紙面に彩りを与えている O
表紙とタイトルについては、いくつかの案が出されたが、最終的に「京都山
科東西南北~区民が選んだ魅力を訪ねて~J というタイト jレに決定し、ロゴ
の閏さをデザインで抑揚をつけ、東西南北は筆字とした。表紙の写真は、事業
のサブ・コンセプトでもある「歴史Jr文化Jr自然」を感じられるものを選出
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し、メインに山科疏水を据え、山科全域のイメージをそれぞ、れ「小山二の
講J'随心院はねず踊り J，-京都大学花山天文台J，-西野山岩屋寺」を設定し、
アクセントとして、また自然の代表格として「カワセミ」を置いた。この表紙
を決定するだけでも相当の議論を要したが、本書には!随所に区民の思いが詰
まった一冊となっている O
裏表紙は、本文の第1部で紹介した道やJIを全体マップとともに表現し、分
かりやすく色別で分類した。
本書は、発行後、すぐに在庫が無くなることが予想されたため、これまでの
プロジェクト同様、区役所のホームページから内容をダウンロードできるシス
テムを作成した8)
3. プロジェクトおよび成果物の評価
(1) 内部評価一委員による活動および‘成果の評価一
2010年の5月に冊子の印刷が完了し、 6月3日の最終委員会が開催され、参
加委員による反省会が行われた。以下には、その時出された参加者よるプロ
ジ、ェクトの評価内容を紹介するとともに、筆者なりのコメントを付した。
<成果物(ilr子)について>
-広報に関して
冊子について最も多かった意見は、「冊子をできるだけ広報したいJ，-冊子に
意義も含めて広く PRしたい」といった意見であった。また、「アスニー山科
で生涯学習の講座があり、毎回200~300名ほど勉強熱心な方が来られている O
冊子をあちこち撒くよりそこで配ったほうが少ない労力で大きな効果があ
る。」など、具体的は広報手段を提案する委員もいた。自分たちで制作したも
のを利用して、その思いをできるだけ多くの人に伝えたいという意志が感じら
れる一方、発行部数が予算の関係上、 3000部と少なかったため、その後2010年
度予算で5000部の増刷を行っている O
-分野について
内容(構成)面については、「山科の魅力は自然、名勝旧跡、歴史、産業の4
つに分けられると思うが、自然、産業の紹介はまだまだ、不十分。」という意見
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があった。確かに、自然をテーマにした部分については、筆者が担当した l頁
のみで、あとは例えば山科川等の項目の中で触れている程度となっている。ま
た、現在の産業についてはほとんど取り上げることができなかったので、自
然・産業面の魅力については課題が残ったままである。
-表現について
本文のレイアウト表現については、「手描きイラストを用い、柔らかい雰囲
気を出してはいるが、まだ堅い印象がある O もっとおもしろく若い人や子ども
にも見てもらえるものにしたかったoJという意見が寄せられた。頁の制約上、
どうしても選定した案件を優先せざるを得ず、「おもしろコラム」を設定した
りするなどの努力はしたものの、まだゆとりが感じられない部分もあったよう
である O また、この問題は、読者対象をどこに設定するかによっても変わって
くると考えられよう。
<事業推進・委員会運営について>
.企画主旨について
参加した委員の方が事業の意味について、「地域の役員など山科のまちを支
える方がこの取組を喜ばれ、こうした人たちを励ますものになった。」という
意見があり、今事業そのものが外部から評価されていることを示している。
-委員の参加、組織改編について
今事業は途中で組織改編を行ったが、そのことに対して「前のプロジェクト
から次のプロジェクトへの移行の際、参加意向を挙手で聞くのではなく、レ
ポートを書いてもらうなど、積極性を確認する方法が良い。」という意見が
あった。これは、途中から参加しなくなった委員がいたことに対する対処とい
う意味である。また、組織改編後、大学生にも参加してもらったが、その学生
からは「できればもっと早くから参加して深くかかわりたかった。自分以外に
も大学生を早くから参加させてほしい。他地域の人が参加することで、新たな
意見も出る。」など、貴重な意見が出されている O
-連携・組織体制について
委員会運営の中で最も多かったのは、連携事業の意味や、組織体制のあり方
に関するものであった。「区の基本計画やまちづくりと大いに連携し、影響を
与えていくものにしたい。」という積極的な意見が出される一方で、「区民と行
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政の協働については双方不十分なところがあり 総括して今後につなげたい。
まちづくりの団体が山科には様々あるので、そのネットワークづくりができる
と良い。区役所が先端的役割を担ってほしい。J，-住民パワーを育てることに意
義があると思うが、今回はまちづくり推進課の仕事にボランテイアを手足とし
て使った。事務局は命令調でなく聞く耳を持ってほしい。J ，-今回は事務局が資
料作成まで担当し無理な体制であった。組織面では事務局協力者会議が何を委
員会に提起すると決めていなかった。時間の余裕が協働事業には必要。J，-予算
等の制約は最初に示したうえで，役所主導ではなく区民の熱意を尊重して進め
る。J，-この事業の基本計画での位置づけはどうなっているのか。」など、非常
に厳しい意見も多数出され、「協働のあり方J，-組織づくり J，-工程や予算の考
え方J，-事業の位置づけ」など、プロジェクト運営に多くの問題があったこと
が改めて浮き彫りとなった。
( 2 ) 外部評価
冊子の配布と同時に、成果物の外部(利用者)評価を目的として、木下達文研
究室が中心となってアンケートによる調査を実施した。アンケート内容は、
「性別J，-年齢層J，-山科区との関わり J，-冊子の印象」を聞く比較的簡素な内容
にし、その他自由記述欄を付した。以下に、その調査方法とその結果を示した
しミ。
<一般評価 冊子利用者による成果評価一>
.調査方法
アンケートは、冊子が完成した2010年5月8日に合わせて、当日、冊子完成
イベントとして山階小学校でフォーラムと琵琶の演奏等の事業を行ったが、そ
の時に来場した人(300名)を対象として調査を実施した。アンケートは A4版の
単票シートを使用した。イベントに来場する人に渡す冊子とともに配布をした。
記入のためのテーブルと鉛筆を用意し、イベント終了時に記入してもらい、当
日のうちに回収するという方法をとった。したがって、これまでの事業のよう
に、区役所で配布するというスタイルではないため、回答者の多少傾向値は異
なると考えられる O
-調査結果
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[回収率]
アンケートの配布は300行い、回収件数が94であった。アンケート総数に対
する有効回答件数の割合は31.3%であり、これまでの『京都市山科区ガイド
マップ・ Myやま Lな』の23%、『やましなホップ・ステップ・マッフ。』の9.6%、
『モノクローム・ヤマシナ』の15.2%と比較すると、最も高い囲収率である O
しかし、前項でも記述したように、今回は他の回収方法(郵送)とは異なり、イ
ベントに合わせてその場で回収するという方法を採用しているので、回収割合
が高いと考えられる O なお、配布数を300としているが、自治体f自uが公表して
いる来場者数が約300人で、あったので、母数については多少の誤差はある。
[男女比]
男性が54、女性が34、無回答が6であり、男女比の比率としては、男性の方
が女性よりもやや多くなっている O
[年齢構成]
年齢構成については、 20歳未満が6、20歳以上30歳未満が0、30歳以上40歳
未満が3、40歳以上50歳未満が4、50歳以上60歳未満が8、60歳以上が73で
あった。 60歳以上が全体の約78%を占めており、高い年齢層からの回答が大部
分を占めている。
[区内在住年数]
年数の低い}IJ買に、 5年未満が3、5年以上10年未満が2、10年以上30年未満
が13、30年以上50年未満が32、50年以上が28、その他(区外在住者、区内在勤
<学>者など)が16となっている o 5年未満の回答が全体の約3.l%、 5年以上10
年未満の回答数を加えた場合でも約5.3%という割合であるのに対して、 50年
以上在住している人の割合は全体の約3割であり、 30年以上50年未満=の数を加
えると約64%を占めるに至っている。つまり、毎回のことであるが、回答者の
大半は、山科区内に長く在住している人の割合が非常に高くなっている。
[印象評価・自由記述]
冊子を見た印象に関しては、「良いJrまあ良いJrあまり良くないJr悪い」
という 4段階の評価設定を行った。その結果、「良い」と回答した人が81で、全
体の約86%であり、「まあ良い」と回答した人は11、無回答は2となっている。
「良い」と「まあ良い」を合わせたプラス評価は全体の約98%を占めている。
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また、「あまり良くないJ r悪い」と屈答した人はOであった。今回の冊子は、
これまでの『京都市山科区ガイドマップ 'My やましな~ (97%)、および『や
ましなホップ・ステップ・マップ~ (98%)、『モノクローム・ヤマシナJ (94%)、
と同様に 9割を越すプラス評価となっており、成果物が高く評価されているこ
とを伺い知ることができる O とくに今回は約98%と、これまでの事業の中でも
最も高い数値(Wやましなホップ・ステップ・マップJ と同じ)であるとともに、マ
イナス評価が0%という結果は、これはこれまでにない傾向であった。イベン
ト時に実施・回収を行っていることが多少影響している可能性は考えられよう。
次に、評価理由および自由記述に関して、その概要について以下に示してお
く。
まず、全体的なプラス評価としては、「わかりやすく紹介されているJ，-道に
沿って紹介しているのがいいJ，-イラストが入っていて楽しい」といった視認
性に対する意見と、「山科に昔から住んでいるが知らないことが多くでてい
るJ，-山科にはこんなにたくさんの魅力がある」など、気づき・認知に関する
記述が多く見られた。また、「まちづくりの基盤になるJ，-山科の自然を大切に
したいJ，-山科の魅力を全国に発信して欲ししりといった、まち育てに関係す
る回答者も多く見られ、これまでにないほど事業の意図と合致する意見が書か
れていた。また、「この道に沿ってまちを歩いてみたい」など行動を誘発する
内容も見られたほか、「第2集、第3集が出るときは教えてください」など、
続編への期待も少なくなかった。さらには、「多くの方の力で作り上げられて
いる」といった、協働事業のあり方に感銘を受ける記述や、励ましのメッセー
ジが多数寄せられた。その他、少数意見としては、「表紙がよいJ，-お金を出し
でもいいJ，-デー タがよいJ，-企画がよいJ，-番号が見やすいJ，-熱気が感じられ
るJ，-子どもに伝えてきたいJ，-ファイトが湧いてきたJ，-今まで謎であったこ
とが解けたJ，-地元の大学が区民と結びつきを深めて頂くのはありがたい」な
どがあげられる O また、掲載されていない魅力情報の提示もあった。
一方、マイナス評価としては、「お金はかかるが、カラーがよかったJ，-写真
をもう少しうまく取って欲しかったJ，-装丁が貧弱J，-持ち歩くにはB5版くら
いがよかったJ，-自然の魅力をもっと知りたかった」といった意見があった。
しかし、「カラーにして欲しい」が2件で、あとは全て l件のみの回答である
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ので、全体的にはマイナス意見の数が少なく、成果物に対する満足度は高い方
であると考えられる O カラーについては、当然そのような声が出てくることが
予想されていたので、区役所のホームページから閲覧できるシステムでは、フ
ルカラーで見られるように配慮している(注8を参照のこと)。また、自然の魅力
については、内部評価でも取り上げられていた。
その他、提案的な意見も多少寄せられ、「もっと広く市民に渡して欲しい」
'3万部は作って欲しいJ'子どもに伝えて欲しいJ'いろんな話が開きたい」
「活動を続けて欲しいJ '賑力でない事も調べて欲しい」などが挙げられる O 部
数については、前述したが2010年度の予算で5000部の増刷を行うこととした。
そして、この冊子がより多く伝達ツールとしての利用を図る次なる事業の基盤
にしていく必要があると思われる O
4. おわりに ~より高次元の「全協働」システムの構築に向けて~
筆者は、大学のある京都市山科区という場所で、自治体と区民そして大学が
協働して行う「会協働」システムを10年に渡って模索し、独自の手法で開発を
してきた。「少ない事業費の中で、より高い効果を出すためにはどうしたらよ
いか」ということを常に考えてきた。その結果、前項でも述べているとおり、
これまで実施してきた全ての事業において「利用者のプラス評価が9割を超え
る結果」を残すに至っている O すでに「全協働」システムはほぼ完成している
といえる。また、こうした事業を通じて、山科が大きく変化してきたのは、
人々の結びつきであると考えている。筆者がこの山科に赴任してきた時、「ま
ちの結びつき」をほとんど感じることができなかった。しかし、個々に活動し
ている人々はおり、そうした一つひとつの活動を結びつけることが文化政策と
いう領域には必要なことだと考え、一目散に走り続けてきたという印象であっ
た。したがって、自に見えるようなまちの変化はあまり感じられないが、目に
見えない人々のネットワークがこの10年で大きく繋がったと確信する。まち育
ての基本は人育てであるから、この人的基盤はいわば今後の飛躍のベースとな
るであろう。
しかし、一方で課題も少なくない。以下には、この「全協働」システムをよ
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り高い次元へと成長させるための、課題の整理とその対策を提示しておきたい。
筆者は、これまでにも協働事業に置ける外部的な視点、いわば「アウターセク
ター J(自治体をセンターとして、そのパートナーとしてのアウター)の関与の必要性
を説いてきた9)その要素として、①プロジェクトの最初から最後までの関与、
②サーピスのターゲットに近い人材、③属性のばらつきがないこと、④ワーク
ショップに適した人数、⑤大学や専門家なとご外部人材(第3者的視点)の必要、
⑥同じB線に立って議論ができる環境があること、⑦予算処置についてもきち
んと説明ができること、⑧信頼関係の構築ができること、であった。
今回のプロジェクトは、座長としてみるに、最も高い成果を残すことができ
た一方で、運営上では最も課題の大きい事業であった。つまり、アウターセク
ターとの関係性の中で、まさに前回のプロジェクトで指摘したことがそのまま
課題として顕在化した事例ともなったのである。ある意味予測された課題でも
あった。①の部分においては、ほほ踏襲できているが、企画の構想段階で筆者
は全くの蚊帳の外であったのと、語りつぐ会の位置づけが中心から外部へと変
わってしまった点が課題としてあげられる。②③については、比較的高齢者が
中心となってしまい、年齢層および性別のバランスが悪かった点があげられる O
その関係からか、分野が歴史的なものに偏る結果となった。④は途中で組織が
大きくなるなど、事務局員の数に比しても多すぎる組織となってしまった。@
筆者以外にも今後のプロジェクトについては、京都市の「まちづくりアドバイ
ザ、一」の参加を要請した10)⑥⑦⑧は、今回最も悩ましい状況になったところで
あるが、全員異動ということはなかったが、やはり協働事業の経験の少ない職
員が多かったため、参加区民との意識の差は、これまでのプロジ、ェクトの中で
は最も大きかったと言わざるを得ない。とくに連携・ネットワーク・パート
ナーシップのあり方については、課題を残したままである O アウターセクター
が育ってきた今、今後、まち育ての活動を担うセンターセクターとしての充
実・強化が急務と言える。つまり同じ事が全国の自治体に当てはまるとも言え
よう O 今後のセンターセクターの人事適性という意味では、協働事業経験者を
配置していかなければ、場合によっては、アウターセクターに機能に問題が生
じる可能性を指摘しておきたい。つまり、逆にセンターセクターの用件を充実
させることで、事業の幅を何倍にも増やすことが可能であるとも言えるのであ
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る。これらの点を考慮しつつ、今後もさまざな思索と実践をしていきたいと考
えている O
最後に、「山科魅力発見プロジェクトJr山科の魅力冊子編集プロジェクト」
を暖かくそして時には厳しく支えていただいた委員のみなさま、区長をはじめ
とする山科区職員のみなさま、アンケートにご回答いただいたみなさま、そし
て関係された大学教職員のみなさまに対して、この場をかりで厚く感謝の意を
表したい。
注
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1)京都市山科区役所と大学・区民との連携事業としては、これまで年度ごとに以下
のプロジェクトが実施された。
①2001年度京都市山科区ガイドマップ』の企画・編集・制作プロジェクト
②2002~2003年度: rL巴t'sWalkやましなホップ・ステップ・マップ』の企画・調
査・編集・制作プロジ、ェクト
③2004~2005年度写真集モノクロームヤマシナ』の企画・調査・編集・制作プ
ロジ、ェクト
それぞれのプロジェクトの内容および評価については、以下の研究にまとめられ
ている。
①木下達文「視覚情報メディアとしての「地図」ー『京都市山科区ガイドマッフU
における市民参加型企画・制作システムとその効果一」、 r京都橘女子大学研究紀
要第29号』所収、 2003。現物としては、やましなマップづくり委員会企画監修
『山科区ガイドマッフ。Myやましな』山科区役所、 2002を参照のこと O
②木下達文「視覚情報メディアとしての『地図j (2) - rLet's Walkやましなホッ
プ・ステップ・マップ』企画・制作における市民参加型地域資源再評価活動とそ
の効果 」、『京都橘大学研究紀要第32号』所収、 2006。現物としては、やまし
な“新"宝もの見つけ隊企画Et修 rLet'sWalkやましなホップ・ステップ・マッ
フ。』山科区役所、 2004を参照のこと。なお、内容は山科区役所のHPでも閲覧が
可能で、ある。
http://www.city.kyoto.lg.jp/yamasIna/page/0000013093.html (閲覧日:2010年
9月6日)
③木下達文「住民参加による地域資源再評価活動 『写真集モノクロームヤマ
シナ』の企画・制作活動とその評価一Jr京都橘大学研究紀要第34号』所JI>!.、
20080現物としては、パッチリ山科みつけ隊企画監修『写真集モノクロームヤ
まち育てにおけるく「全協働」システム>の開発
マシナ』山科区役所、 2006を参照のこと。なお、内容は山科区役所の HPでも閲
覧が可能である。
http://www.city.kyoto.lg.jp/yamasinalpag巴/0000013149.html(閲覧日 2010年
9月6日)
なお、このプロジェクトでは、その後、パッチリ山科みつけ隊企画監修『写真集
モノクロームヤマシ~未来へつなぐ山科の記憶~資料編』パッチリ山科みつけ
隊、 2007を制作するに至り、山科区区政30周年記念事業として出版された、ふれ
あい“やましな"実行委員会編『山科区誕生30周年古今相照~写真でつづるや
ましな~.lふれあい“やましな"実行委員会、 2006の資料土台となった。
また、大学としては、独自の研究を進め、「山科文化開発プロジ、ェクト」の成
果として、織田直文・木下達文編『文化開発の可能性ーコラボレートする山科か
らの提案一』京都橘女子大学文化政策ライブラリー02、晃洋書房、 2004を発行す
る。その後、大学の地域連携教育が文部科学省の現代GPに採択され、その成果
が、織田直文編『平成16年度文部科学省採択現代的教育ニーズ取組支援フ。ログ
ラム(現代Gp)i臨地まちづくり」による地域活性化の取組成果報告書』京都橘
大学、 2006・2007・2008にまとめられている。そして、 2009年度からは、学内共
同研究として、「山科盆地(山科・醍醐地域)における文化的景観の保存と活用に
関する研究」という景観研究と、大学文化政策研究センターにおける"産公民
学際連携」による地域再生に関する研究」を継続中である o
2) 2007年以降に一般に発行された山科地域に関する出版物としては以下の 5~Irがあ
るO
①鏡山次郎『京都山科「陵ヶ岡・鏡山」二千年の歩み』つむぎ出版、 2007
@木下達文編著『知っとこ見とこ山科ガイド 京都山科のミリヨク」つむぎ出版、
2009 
③織田直文編著『文化政策と臨地まちづくり』水曜社、 2009
④織田直文他「京都・山科まちづくり物語 産公民学際連携まちづくりへの挑戦』
晃洋書房、 2009
⑤鏡山次郎「京都山科「音羽・大塚・音羽JIJ二千年の歩み』つむぎ出版、 2009
3)山科では、地域政策型NPOが以下の2つ誕生した。
2007年3月に「山科を語りつぐ会J (代表・土山年雄)が発足。山科全域が対象。
2007年10月に「ふるさとの良さを活かしたまちづくりを進める会(ふるさとの会)J
(事務局長・浅井定雄)。主に山科北西地域が対象。
4) 本稿は2008~2009年度事業を対象とするが、プロジェクト自体は2010年度までの
3カ年継続事業であり、 2010年度は「山科魅力展開プロジ、エクト J (仮称)を実施す
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る予定である。この山科魅力展開プロジ、エクトは、これまで冊子にしてきた様々な
魅力を区民により広く認知してもらうという B的をもった事業として位置づけられ
ているo
5) 1)の③を参照のこと。
6) 1)の①、②を参照のこと。
7) I山科を語りつぐ会」は、 r写真集モノクロームヤマシナ』に参加した委員を中
心に、広く地域の歴史や文化を調べる活動を継続し、次の世代に伝えていく事業を
展開したいということで、 2006年10月に結成された。地域フィールドワークや研究
会の開催、イベントへの参加など、多様な活動を展開している。また、この組織が
今事業の協力者会議とも関係をすることになった。
8)今プロジ、エクトの成果である冊子『京都・山科 東西南北 ~区民が選んだ魅力
を訪ねて~~の内容は、山科区役所の HP でも閲覧が可能である(こちらはフルカ
ラー)。
http://www.city.kyoto.lg.jp/yamasina/pag巴/0000080l46.html(閲覧日:2010年9
月6日)
9)前掲1)の③、 84頁
10)筆者は大学が仲介をする協働モデルとして、 'GDSモデソレ」を提唱している。こ
れは、市民参加型事業の中でも、企画段階から制作段階まで一貫して市民(Shimin)
が行政事業(Gyousei)に関わり、大学(Daigaku)がその仲立ちを務めるというシス
テムのことで、筆者が命名しているものである。
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